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ПРЕДИСЛОВИЕ 

По результатам эколого-географического обоснования формирова¬ 
ния видового состава сорных растений на территории Липецкой области, 
было показано, что по условиям основных, лимитирующих распростране¬ 
ние видов растений факторов - тепло- и влагообеспеченности территорий 
(Алехин и др., 1961; Ракитников, 1970; Жученко, 2013), - территория дан¬ 
ной области подходит для произрастания комплекса из 130 видов сорных 
растений (Лунева и др., 2017). Вместе с тем, различия в почвенно¬ 
климатических условиях территории отдельных агроклиматических рай¬ 
онов, могут быть достаточно значительными (Ракитников, 1970) и обу¬ 
словливать распространенность видов сорных растений этого комплекса в 
пределах территории области. Исследования в этом направлении в Ленин¬ 
градской (Лунева, Мысник, 2013) и Курганской (Лунева, Тарунин, 2015) 
областях позволили выявить комплексы видов сорных растений, сформи¬ 
ровавшиеся в агрофитоценозах агроклиматических районов. Средообра¬ 
зующая роль культурных растений, обусловленная технологией возделы¬ 
вания (Марков, 1972) также влияет на приуроченность видов к агрофито¬ 
ценозам разных типов сельскохозяйственных культур (пропашные и 
сплошного сева), что было показано на примере Ленинградской области 
(Лунева, 2017). 

Целью данного исследования является анализ и визуализация рас¬ 
пространенности видов сорных растений в агрофитоценозах посевов и по¬ 
садок сельскохозяйственных культур, возделываемых в различных агрок¬ 
лиматических районах Липецкой области. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Материалами для анализа послужили данные полевых исследований 
на территории всех административных районов Липецкой области в 2016 
-2018 гг. (Лунева и др., 2016; Лунева и др., 2017; Лунева и др., 2019), 
осуществленных по методике, разработанной и успешно применяемой в 
ВИЗР (Лунева, 2009). Данные полевых обследований переведены в элек¬ 
тронный формат и систематизированы с использованием программы 
«Герболог-инфо» (Лунева и др., 2016). Оценка представленности видов 
сорных растений в различных выборках осуществлена с использованием 
их распределения по классам постоянства встречаемости: вид зарегистри¬ 
рован на 81.00 - 100 % обследованных точек - V класс; на 61.00 - 80.99 % 

- IV класс; на 41.00 - 60.99 % - III класс; на 21.00 - 40.99 % - II класс; 0.01 

- 20.99 % - I класс (Казанцева, 1971). Выделение доминирующих видов 
сорных растений осуществлялось только по показателям их встречаемо¬ 
сти, так как это наиболее стабильный показатель, обусловленный почвен¬ 
но-климатическими условиями. Показатель обилия видов является менее 
постоянным, его сильная вариативность обусловлена как погодными усло¬ 
виями, так и в значительной степени зависит от проводимых человеком 
агротехнических и защитных мероприятий. 

Анализ данных осуществлялся с учетом агроклиматического рай¬ 
онирования территории Липецкой области (Агроклиматическое 
районирование ... , 1972; Атлас Липецкой области, 1994). Деление 
Липецкой области на агроклиматические районы показано на рисунке 1. 
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Рисунок 1. Агроклиматиче¬ 
ское районирование Липец¬ 
кой области (по: Агроклима¬ 
тические ресурсы 1972). 

Визуализация рас¬ 
пределения видов сорных 
растений по разным аг¬ 
роклиматическим рай¬ 
онам (АКР) осуществле¬ 
на картографическим ме¬ 
тодом. Работа осуществ¬ 
лялась с помощью про¬ 
граммного продукта 
Маріпіо. Карта агроклиматического районирования Липецкой области 
(рис. 1) переведена в электронный формат путем сканирования и привяза¬ 
на к географической системе координат (проекция «Равновеликая равно¬ 
угольная Альберса для 
СССР»). В случае боль¬ 
шого количества описа¬ 
ний во II агроклиматиче¬ 
ском районе его подраз¬ 
деляли на два подрайона 
(юго-западный (II-1) и 
северо-восточный (П-2)) 
для сопоставимости 

сравниваемых массивов 
данных (рис. 2). 

Рисунок 2. Агроклиматическое районирование Липец¬ 
кой области с подразделением II агроклиматического 
района на подрайоны II-1 и П-2. 
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Для отражения представленности видов сорных растений в соответ¬ 
ствии с их принадлежностью к классам постоянства встречаемости была 
разработана цветовая шкала. Также был принят ряд условных обозначений 
в зависимости от характера имеющихся данных. При полном отсутствии 
полевых описаний по отдельным культурам площадь агроклиматического 
района на карте заливалась серым тоном. Если вид не был зарегистриро¬ 
ван при полевых обследованиях, то заливка осуществлялась белым тоном. 
При количестве полей менее 5 поверх цветовой заливки накладывалась 
штриховка (рис. 3). 


Встречаемость вида 0.01 -20.99% (I класс постоянства) 
Встречаемость вида 21.00 - 40.99 % (11 класс постоянства) 
Встречаемость вида 41.00 - 60.99% (Ій класс постоянства) 
Встречаемость вида 61.00 - 80.99 % (ГѴ класс постоянства) 
Встречаемость вида 81.00 - 100% (V класс постоянства) 
Вид не обнаружен при обследованиях 
Описания культуры в районе отсутствуют 
Количество обследованных полей менее 5 



Рисунок 3. Условные обозначения к картам представленности доминирующих видов 

сорных растений 


Названия видов приведены в соответствии с современной ботаниче¬ 
ской номенклатурой (Маевский, 2014; Лунева, Мысник, 2018) (табл. 1). 


Таблица 1. Русские и латинские названия видов сорных растений, упоминающихся в 
тексте. 


Русское название 

Латинское название 

Бодяк полевой 

Сігзіит агѵете (Ь.) 8сор. 

Василек синий 

Сепіаигеа суапт Ь 
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Русское название 

Латинское название 

Вьюнок полевой 

Сопѵоіѵиіш агѵепш Ь 

Горец птичий 

Ро1у§опит аѵісиіаге Ь 

Горошек мышиный 

Ѵісіа сгасса Ь. 

Гречишка вьюнковая 

Раііоріа сопѵоіѵиіш (Ь.) А. Ьоеѵе 

Дымянка лекарственная 

Ритагіа о(/ісіпа1із Ь. 

Ежовник обыкновенный 

ЕскіпосМоа сгшраііі (Ь.) Веаиѵ. 

Звездчатка средняя 

Зіеііагіа тесііа (Ь.) Ѵііі. 

Липучка оттопыренная 

Ьарриіа щиаггоза ( Рей. ) □итог!. 

Марь белая 

СНепоросІіит аІЪит Ь 

Молочай солнцегляд 

ЕиркогЪіа Неііозсоріа Ь. 

Молочай прутьевидный 

ЕиркогЪіа ѵігуаіа \Ѵаісізі:. еі КіГ 

Осот полевой 

ЗопсНт агѵепш Ь. 

Пастушья сумка обыкновенная 

Сарзеііа Ьигза-разіогіз (Ь.) Месіік 

Персикария щавелелистная 

Регзісагіа Іараікі/оііа (Ъ.) З.Р.Огау 

Пикульник обыкновенный 

Саіеорш Шгакіі Ь. 

Подмаренник цепкий 

Саііит арагіпе Ь 

Подорожник большой 

Р1ап(а§о тадог Ь. 

Полынь горькая 

АгіетЕіа аЪзіпікіит Ь. 

Полынь обыкновенная 

Агіетізіа ѵиіуагіз Ь. 

Редька дикая 

Каркапш гарНапШгит Ь 

Ромашка ободранная 

Маігісагіа гесиіііа Ь 

Ромашка пахучая 

Маігісагіа сіізсойіеа БС. 

Смолевка белая 

Вііепе ргаіёпш (Райі) Оосіг. 

Сокирки великолепные 

СотоШа ге§аШ 8.Р. Огаи 

Трехреберник непахучий 

Тгіріеигозрегтит іпосіогит (Ь.)8сЬ. Вір., 

Фиалка полевая 

Ѵіоіа агѵепш Мигг 

Хвощ полевой 

Есршеіит агѵете Ь. 

Чистец однолетний 

Зіаскуз аппиа (Ь.) Ь. 

Щетинник сизый 

Зеіагіа ритііа (Роіг.) Еоеш.еі 8сЬиЙ. 

Щирица назадзапрокинутая 

Атагапікт геіго/іехш Ь 

Ярутка полевая 

ТИІанрі агѵете Ь. 
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КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АГРОКЛИМАТИЧЕСКИХ 

РАЙОНОВ 

Агроклиматический район I. 

Район охватывает северо-западную часть Липецкой области. Про¬ 
должительность периода со среднесуточной температурой воздуха выше 
+10 °С составляет от 137 до 142 дней. Суммы среднесуточных температур 
за период активной вегетации растений составляют 2150 - 2300 °С. Сумма 
осадков за этот период составляет 265 - 295 мм. Гидротермический коэф¬ 
фициент равен 1.2 - 1.3. Основной тип почвы - выщелоченные черноземы; 
изредка встречаются оподзоленные черноземы и темно-серые лесостепные 
почвы. 

Агроклиматический район II. 

Район охватывает центральную часть Липецкой области. Продолжи¬ 
тельность периода со среднесуточной температурой воздуха выше +10 °С 
составляет от 142 до 146 дней. Суммы среднесуточных температур за пе¬ 
риод активной вегетации растений составляют 2300 - 2400 °С. Сумма 
осадков за этот период составляет 255 - 275 мм. Гидротермический коэф¬ 
фициент равен 1.1 - 1.3. Основной тип почвы - выщелоченные черноземы; 
изредка встречаются оподзо ленные черноземы и серые и темно-серые ле¬ 
состепные почвы. 

Агроклиматический район III. 

Район охватывает юго-восточную часть Липецкой области. Продол¬ 
жительность периода со среднесуточной температурой воздуха выше +10 
°С составляет от 146 до 150 дней. Суммы среднесуточных температур за 
период активной вегетации растений составляют 2400 - 2500 °С. Сумма 
осадков за этот период составляет 2605 - 280 мм. Гидротермический ко¬ 
эффициент равен 1.1. Основные типы почв - черноземы выщелоченные и 
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черноземы типичные; изредка встречаются оподзоленные черноземы, се¬ 
рые и темно-серые лесостепные почвы (Агроклиматичекое районирование 
, 1972; Атлас Липецкой области, 1994). 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

В ходе полевых обследований агрофитоценозов на территории Ли¬ 
пецкой области в 2016 - 2018 гг. было зарегистрировано 118 видов сеге- 
тальных сорных растений. Из них 105 видов, зарегистрированных всего на 
20 % полей и менее, относятся к I классу постоянства встречаемости. В 
масштабах всей области выявлены 13 видов сорных растений, относящие¬ 
ся к II - V классам постоянства встречаемости (вьюнок полевой, ежовник 
обыкновенный, пикульник обыкновенный, бодяк полевой, марь белая, фи¬ 
алка полевая, подмаренник цепкий, щирица назад-запрокинутая, гречишка 
вьюнковая, смолевка белая, редька дикая, пастушья сумка обыкновенная, 
дымянка лекарственная). Распределение перечисленных выше видов в 
процентном отношении показано на диаграмме (рис. 4). 

Высоким постоянством встречаемости в посевах и посадках сель¬ 
скохозяйственных культур в пределах Липецкой области характеризуются 
6 видов сорных растений: вьюнок полевой (V класс), ежовник обыкновен¬ 
ный (III класс), пикульник обыкновенный (III класс), марь белая (III 
класс), бодяк полевой (III класс) и фиалка полевая (III класс). К этой же 
группе можно присоединить и подмаренник цепкий, приближающийся по 
показателям к III классу постоянства встречаемости (39.66 %). 
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■ Вьюнок полевой 

■ Пикульник обыкновенный 
II Марь белая 

■ Подмаренник цепкий 

■ Гречишка вьюнковая 

□ Редька дикая 

□ Дымянка лекарственная 


□ Ежовник обыкновенный 

■ Бодяк полевой 

□ Фиалка полевая 

■ Щирица назадзапрокинутая 

□ Смолевка белая 

□ Пастушья сумка обыкновенная 


Рисунок 4. Распределение в процентном отношении видов сегетальных сорных расте¬ 
ний для Липецкой области в целом (2016-2018 гг.). 
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Распространенность видов сорных растений высоких классов 
постоянства встречаемости на территории агроклиматических 

районов Липецкой области 

Виды, указанные выше, относятся к III - V классам постоянства 
встречаемости хотя бы в одном агроклиматическом районе. Остальные из 
представленных на рисунке 1 видов входят во II - III классы встречаемо¬ 
сти хотя бы в одном агроклиматическом районе. Это щирица назадзапро- 
кинутая, гречишка вьюнковая, смолевка белая, редька дикая, пастушья 
сумка обыкновенная, дымянка лекарственная. Дополнительно можно ука¬ 
зать еще несколько видов, входящих во II класс постоянства встречаемо¬ 
сти хотя бы в одном агроклиматическом районе: осот полевой, горец пти¬ 
чий, сокирки великолепные, горошек мышиный, василек синий, ярутка 
полевая, звездчатка средняя, чистец однолетний, ромашка ободранная, 
ромашка пахучая. Следует обратить внимание на щирицу назадзапрокину- 
тую, имеющую пороговое значение показателя постоянства встречаемости 
в I агроклиматическом районе для вхождения в группу доминант (40.91 
%). Также следует обратить внимание на то, что бодяк полевой имеет в III 
агроклиматическом районе пороговое значение показателя постоянства 
встречаемости для вхождения в группу доминант (40.58 %). 

Представленность видов сорных растений III - V классов постоянст¬ 
ва встречаемости на территории агроклиматических районов Липецкой 
области визуализирована на соответствующих картограммах (рис. 5-13). 
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Рисунок 5. Картограмма представленности 
вьюнка полевого на территории агрокли¬ 
матических районов Липецкой области. 


Рисунок 6. Картограмма представленности 
ежовника обыкновенного на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 



Рисунок 7. Картограмма представленности 
пикульника обыкновенного на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 


Рисунок 8. Картограмма представленности 
бодяка полевого на территории агроклима¬ 
тических районов Липецкой области. 
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Рисунок 9. Картограмма представленности 
мари белой на территории агроклиматиче¬ 
ских районов Липецкой области. 


Рисунок 10. Картограмма представленно¬ 
сти фиалки полевой на территории агрок- 
лиматических районов Липецкой области. 



Рисунок 11. Картограмма представленно¬ 
сти гречишки вьюнковой на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 


Рисунок 12. Картограмма представленно¬ 
сти смолевки белой на территории агрок¬ 
лиматических районов Липецкой области. 



Рисунок 13. Картограмма представленно¬ 
сти щирицы назадзапрокинутой на терри¬ 
тории агроклиматических районов Липец¬ 
кой области. 
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Распространенность видов сорных растений высоких классов 
постоянства встречаемости в агрофитоценозах полевых культур на 

территории агроклиматических районов Липецкой области 

1. Агрофитоценозы зерновых культур 
Пшеница яровая 

Из-за большого количества описаний во II АКР, для сопоставимости 
сравниваемых массивов данных с другими АКР, он был подразделен на 2 
части: II-1 и П-2 (рис. 2). 

Анализ распространенности видов сорных растений в агрофитоце¬ 
нозах полевых культур выявил перераспределение большинства видов 
сорных растений по классам постоянства встречаемости. Так, в посевах 
пшеницы яровой многие виды сорных растений перешли в отдельных аг¬ 
роклиматических районах в более высокий класс постоянства встречаемо¬ 
сти. Горец птичий, сокирки великолепные, василек синий, марь белая и 
щетинник сизый, в масштабах всей области не поднявшиеся выше II клас¬ 
са постоянства, в посевах пшеницы яровой в отдельных агроклиматиче¬ 
ских районах выходят в III класс постоянства встречаемости. А ромашка 
ободранная, звездчатка средняя, полынь обыкновенная, хвощ полевой, и 
подорожник большой перешли из I во II класс постоянства встречаемости 
в отдельных агроклиматических районах. В то же время другие виды оста¬ 
лись в прежнем классе постоянства встречаемости: ежовник обыкновен¬ 
ный (III), пастушья сумка обыкновенная, дымянка лекарственная (II), щи¬ 
рица назадзапрокинутая (II), ромашка ободранная (II), звездчатка средняя 
(И). 

Следует обратить внимание на ряд видов, имеющих пороговое зна¬ 
чение показателя постоянства встречаемости (40.00 %) в I агроклиматиче¬ 
ском районе для вхождения в группу доминант: бодяк полевой, пастушья 
сумка обыкновенная, марь белая, пикульник обыкновенный, ромашка па¬ 
хучая, дымянка лекарственная. 

Представленность видов сегетальных сорных растений III - V клас¬ 
сов постоянства встречаемости в посевах пшеницы яровой на территории 
агроклиматических районов Липецкой области визуализирована на соот¬ 
ветствующих картограммах (рис. 14-27). 
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Рисунок 14. Картограмма представленно¬ 
сти вьюнка полевого в агрофитоценозах 
пшеницы яровой на территории агрокли¬ 
матических районов Липецкой области. 

Рисунок 15. Картограмма представленно¬ 
сти пикульника обыкновенного в агрофи¬ 
тоценозах пшеницы яровой на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

•г- 


Рисунок 16. Картограмма представленно¬ 
сти фиалки полевой в агрофитоценозах 
пшеницы яровой на территории агрокли¬ 
матических районов Липецкой области. 

Рисунок 17. Картограмма представленно¬ 
сти мари белой в агрофитоценозах пшени¬ 
цы яровой на территории агроклиматиче¬ 
ских районов Липецкой области. 
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Рисунок 18. Картограмма представленно¬ 
сти гречишки вьюнковой в агрофитоцено¬ 
зах пшеницы яровой на территории агрок- 
лиматических районов Липецкой области. 


Рисунок 19. Картограмма представленно¬ 
сти бодяка полевого в агрофитоценозах 
пшеницы яровой на территории агроклима- 
тических районов Липецкой области. 



Рисунок 20. Картограмма представленно¬ 
сти смолевки белой в агрофитоценозах 
пшеницы яровой на территории агрокли¬ 
матических районов Липецкой области. 


Рисунок 21. Картограмма представленно¬ 
сти сокирок великолепных в агрофитоце¬ 
нозах пшеницы яровой на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 
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Рисунок 22. Картограмма представленно¬ 
сти ежовника обыкновенного в агрофито¬ 
ценозах пшеницы яровой на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 


Рисунок 23. Картограмма представленно¬ 
сти подмаренника цепкого в агрофитоцено¬ 
зах пшеницы яровой на территории агрок¬ 
лиматических районов Липецкой области. 




Рисунок 24. Картограмма представленно¬ 
сти редьки дикой в агрофитоценозах пше¬ 
ницы яровой на территории агроклимати¬ 
ческих районов Липецкой области. 


Рисунок 25. Картограмма представленно¬ 
сти горца птичьего в агрофитоценозах 
пшеницы яровой на территории агроклима¬ 
тических районов Липецкой области. 
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Рисунок 26. Картограмма представленно¬ 
сти щетинника сизого в агрофитоценозах 
пшеницы яровой на территории агрокли- 
матических районов Липецкой области. 


Рисунок 27. Картограмма представленно¬ 
сти василька синего в агрофитоценозах 
пшеницы яровой на территории агроклима- 
тических районов Липецкой области. 


Ячмень яровой 

Анализ распространенности видов сорных растений в посевах ячме¬ 
ня ярового удалось осуществить только для II и III агроклиматических 
районов из-за отсутствия описаний полей данной культуры из I агрокли¬ 
матического района. 

Представленность видов сорных растений III - V классов постоянст¬ 
ва встречаемости в посевах ячменя на территории агроклиматических рай¬ 
онов Липецкой области визуализирована на соответствующих картограм¬ 
мах (рис. 28^10). 


| / ■; 

, і ■ 

Рисунок 28. Картограмма представленно¬ 
сти вьюнка полевого в агрофитоценозах 
ячменя ярового на территории агроклима¬ 
тических районов Липецкой области. 

Рисунок 29. Картограмма представленно¬ 
сти ежовника обыкновенного в агрофито¬ 
ценозах ячменя ярового на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 
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Рисунок 30. Картограмма представленно- 

Рисунок 31. Картограмма представленно¬ 

сти фиалки полевой в агрофитоценозах яч¬ 

сти пикульника обыкновенного в агрофи¬ 

меня ярового на территории агроклимати¬ 

тоценозах ячменя ярового на территории 

ческих районов Липецкой области. 

агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

свгч 
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Рисунок 32. Картограмма представленно¬ 

Рисунок 33. Картограмма представленно¬ 

сти чистеца однолетнего в агрофитоцено¬ 

сти подмаренника цепкого в агрофитоцено¬ 

зах ячменя ярового на территории агрок¬ 

зах ячменя ярового на территории агрок¬ 

лиматических районов Липецкой области. 

лиматических районов Липецкой области. 
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Рисунок 34. Картограмма представленно¬ 
сти пастушьей сумки обыкновенной в аг¬ 
рофитоценозах ячменя ярового на террито¬ 
рии агроклиматических районов Липецкой 
области. 

Рисунок 35. Картограмма представленно¬ 
сти смолевки белой в агрофитоценозах яч¬ 
меня ярового на территории агроклимати¬ 
ческих районов Липецкой области. 

ІИ і 

III 

Рисунок 36. Картограмма представленно¬ 
сти дымянки лекарственной в агрофитоце¬ 
нозах ячменя ярового на территории агрок¬ 
лиматических районов Липецкой области. 

Рисунок 37. Картограмма представленно¬ 
сти щирицы назадзапрокинутой в агрофи¬ 
тоценозах ячменя ярового на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 
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Зерновые культуры (в целом). 

Сравнение комплексов видов, встречающихся в агрофитоценозах 
яровых зерновых культур (ячменя и пшеницы) выявило различия в видо¬ 
вом составе групп сорных растений высоких классов постоянства встре¬ 
чаемости. В посевах пшеницы ряд видов относится к более высоким клас¬ 
сам постоянства встречаемости, чем в посевах ячменя. Это пикульник 
обыкновенный, гречишка вьюнковая, бодяк полевой, смолевка белая, под¬ 
маренник цепкий, редька дикая, горец птичий, ромашка пахучая, щетин¬ 
ник сизый; особенно выделяются сокирки великолепные. А такие виды, 
как ежовник обыкновенный, пастушья сумка обыкновенная, дымянка ле¬ 
карственная, щирица назадзапрокинутая, чистец однолетний, осот полевой 
вошли в более высокие классы постоянства встречаемости в посевах яч¬ 
меня. 
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Представленность видов сегетальных сорных растений III - V клас¬ 
сов постоянства встречаемости в агрофитоценозах зерновых культур (в 
целом) на территории агроклиматических районов Липецкой области ви¬ 
зуализирована на соответствующих картограммах (рис. 41-52). 



** 

Рисунок 41. Картограмма представленно¬ 
сти вьюнка полевого в агрофитоценозах 
зерновых культур (в целом) на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

Рисунок 42. Картограмма представленно¬ 
сти пикульника обыкновенного в агрофи¬ 
тоценозах зерновых культур (в целом) на 
территории агроклиматических районов 
Липецкой области. 

■** 

г 

Рисунок 43. Картограмма представленно¬ 
сти фиалки полевой в агрофитоценозах 
зерновых культур (в целом) на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

Рисунок 44. Картограмма представленно¬ 
сти ежовника обыкновенного в агрофито¬ 
ценозах зерновых культур (в целом) на 
территории агроклиматических районов 
Липецкой области. 
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Рисунок 45. Картограмма представленно¬ 
сти мари белой в агрофитоценозах зерно¬ 
вых культур (в целом) на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

Рисунок 46. Картограмма представленно¬ 
сти гречишки вьюнковой в агрофитоцено¬ 
зах зерновых культур (в целом) на терри¬ 
тории агроклиматических районов Липец¬ 
кой области. 

А*. 

ІИ 

Рисунок 47. Картограмма представленно¬ 
сти подмаренника цепкого в агрофитоцено¬ 
зах зерновых культур (в целом) на терри¬ 
тории агроклиматических районов Липец¬ 
кой области. 

Рисунок 48. Картограмма представленно¬ 
сти бодяка полевого в агрофитоценозах 
зерновых культур (в целом) на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 
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Рисунок 49. Картограмма представленно- 

Рисунок 50. Картограмма представленно¬ 

сти смолевки белой в агрофитоценозах 

сти дымянки лекарственной в агрофитоце¬ 

зерновых культур (в целом) на территории 

нозах зерновых культур (в целом) на тер¬ 

агроклиматических районов Липецкой об¬ 

ритории агроклиматических районов Ли¬ 

ласти. 

пецкой области. 
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Рисунок 51. Картограмма представленно¬ 

Рисунок 52. Картограмма представленно¬ 

сти редьки дикой в агрофитоценозах зер¬ 

сти василька синего в агрофитоценозах 

новых культур (в целом) на территории аг¬ 

зерновых культур (в целом) на территории 

роклиматических районов Липецкой об¬ 

агроклиматических районов Липецкой об¬ 

ласти. 

ласти. 
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2. Агрофитоценозы пропашных культур 

Анализ распространенности видов сорных растений в агрофитоце¬ 
нозах пропашных культур (посевах подсолнечника и свеклы сахарной) 
удалось осуществить только для II и III агроклиматических районов из-за 
отсутствия описаний полей данных культур из I агроклиматического рай¬ 
она. 

Подсолнечник 

Представленность видов сорных растений III - V классов постоянст¬ 
ва встречаемости в агрофитоценозах подсолнечника на территории агрок¬ 
лиматических районов Липецкой области визуализирована на соответст¬ 
вующих картограммах (рис. 53-65). 
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Рисунок 53. Картограмма представленно¬ 

Рисунок 54. Картограмма представленно¬ 

сти вьюнка полевого в агрофитоценозах 

сти пикульника обыкновенного в агрофи¬ 

подсолнечника на территории агроклима¬ 

тоценозах подсолнечника на территории 

тических районов Липецкой области. 

агроклиматических районов Липецкой об¬ 


ласти. 
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Рисунок 59. Картограмма представленно¬ 
сти подмаренника цепкого в агрофитоцено¬ 
зах подсолнечника на территории агрок- 
лиматических районов Липецкой области. 


Рисунок 60. Картограмма представленно¬ 
сти редьки дикой в агрофитоценозах под¬ 
солнечника на территории агроклиматиче- 
ских районов Липецкой области. 



Рисунок 61. Картограмма представленно¬ 
сти гречишки вьюнковой в агрофитоцено¬ 
зах подсолнечника на территории агрок¬ 
лиматических районов Липецкой области. 


Рисунок 62. Картограмма представленно¬ 
сти трехреберника непахучего в агрофито¬ 
ценозах подсолнечника на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 
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Свекла сахарная. 

Представленность видов сегетальных сорных растений III - V клас¬ 
сов постоянства встречаемости в агрофитоценозах свеклы сахарной на 
территории агроклиматических районов Липецкой области визуализиро¬ 
вана на соответствующих картограммах (рис. 66-77). 


28 














Приложения к журналу Вестник защиты растений, №29, 2019 
кііу : / /ѵізгѵѵпзиѵѵі. сот/ 



Рисунок 66. Картограмма представленно¬ 
сти вьюнка полевого в агрофитоценозах 
свеклы сахарной на территории агрокли- 
матических районов Липецкой области. 



Рисунок 68. Картограмма представленно¬ 
сти щирицы назадзапрокинутой в агрофи¬ 
тоценозах свеклы сахарной на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 



Рисунок 67. Картограмма представленно¬ 
сти мари белой в агрофитоценозах свеклы 
сахарной на территории агроклиматиче- 
ских районов Липецкой области. 



Рисунок 69. Картограмма представленно¬ 
сти фиалки полевой в агрофитоценозах 
свеклы сахарной на территории агрокли¬ 
матических районов Липецкой области. 
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Рисунок 70. Картограмма представленно¬ 
сти полыни горькой в агрофитоценозах 
свеклы сахарной на территории агрокли¬ 
матических районов Липецкой области. 



Рисунок 71. Картограмма представленно¬ 
сти трехреберника непахучего в агрофито¬ 
ценозах свеклы сахарной на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 



Рисунок 72. Картограмма представленно¬ 
сти липучки оттопыренной в агрофитоце¬ 
нозах свеклы сахарной на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 


Рисунок 73. Картограмма представленно¬ 
сти смолевки белой в агрофитоценозах 
свеклы сахарной на территории агрокли 
матических районов Липецкой области. 
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Рисунок 74. Картограмма представленно- 

Рисунок 75. Картограмма представленно¬ 

сти ежовника обыкновенного в агрофито- 

сти гречишки вьюнковой в агрофитоцено¬ 

ценозах свеклы сахарной на территории 

зах свеклы сахарной на территории агрок¬ 

агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

лиматических районов Липецкой области. 
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Рисунок 76. Картограммаа представленно¬ 

Рисунок 77. Картограмма представленно¬ 

сти персикарии щавелелистной в агрофи¬ 

сти бодяка полевого в агрофитоценозах 

тоценозах свеклы сахарной на территории 

свеклы сахарной на территории агроклима¬ 

агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

тических районов Липецкой области. 


Пропашные культуры (в целом). 

Сравнение комплексов видов, встречающихся в агрофитоценозах 
пропашных культур (подсолнечника и свеклы сахарной) выявило различия 
в видовом составе групп сорных растений высоких классов постоянства 
встречаемости. В посевах подсолнечника ряд видов относится к более вы¬ 
соким классам постоянства встречаемости, чем в посевах свеклы сахар¬ 
ной: пикульник обыкновенный, ежовник обыкновенный, бодяк полевой, 
подмаренник цепкий, редька дикая, чистец однолетний, молочай лозный. 
А такие виды, как марь белая, фиалка полевая, полынь горькая, липучка 
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растопыренная, трехреберник непахучий, смолевка белая, щирица назад 
запрокинутая, и персикария щавелелистная вошли в более высокие классы 
постоянства встречаемости в посевах свеклы сахарной. 

Представленность видов сегетальных сорных растений III - V клас¬ 
сов постоянства встречаемости в агрофитоценозах пропашных культур (в 
целом) на территории агроклиматических районов Липецкой области ви¬ 
зуализирована на соответствующих картограммах (рис. 78-91). 



Рисунок 78. Картограмма представленно¬ 
сти вьюнка полевого в агрофитоценозах 
пропашных культур на территории агрок¬ 
лиматических районов Липецкой области. 


Рисунок 79. Картограмма представленно¬ 
сти ежовника обыкновенного в агрофито¬ 
ценозах пропашных культур на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 



Рисунок 80. Картограмма представленно¬ 
сти бодяка полевого в агрофитоценозах 
пропашных культур на территории агрок¬ 
лиматических районов Липецкой области. 


Рисунок 81. Картограмма представленно¬ 
сти мари белой в агрофитоценозах про¬ 
пашных культур на территории агроклима¬ 
тических районов Липецкой области. 
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Рисунок 82. Картограмма представленно¬ 
сти пикульника обыкновенного в агрофи¬ 
тоценозах пропашных культур на террито¬ 
рии агроклиматических районов Липецкой 
области. 


Рисунок 83. Картограмма представленно¬ 
сти подмаренника цепкого в агрофитоцено¬ 
зах пропашных культур на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 



Рисунок 84. Картограмма представленно¬ 
сти гречишки вьюнковой в агрофитоцено¬ 
зах пропашных культур на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 


Рисунок 85. Картограмма представленно¬ 
сти редьки дикой в агрофитоценозах про¬ 
пашных культур на территории агроклима¬ 
тических районов Липецкой области. 
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Рисунок 86. Картограмма представленно- 

Рисунок 87. Картограмма представленно¬ 

сти ярутки полевой в агрофитоценозах 

сти смолевки белой в агрофитоценозах 

пропашных культур на территории агрок¬ 

пропашных культур на территории агрок¬ 

лиматических районов Липецкой области. 

лиматических районов Липецкой области. 
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Рисунок 88. Картограмма представленно¬ 

Рисунок 89. Картограмма представленно¬ 

сти фиалки полевой в агрофитоценозах 

сти щирицы назадзапрокинутой в агрофи¬ 

пропашных культур на территории агрок¬ 

тоценозах пропашных культур на террито¬ 

лиматических районов Липецкой области. 

рии агроклиматических районов Липецкой 


области. 
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Рисунок 90. Картограмма представленно¬ 
сти трехреберника непахучего в агрофито¬ 
ценозах пропашных культур на территории 
агроклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 

Рисунок 91. Картограмма представленно¬ 
сти чистеца однолетнего в агрофитоцено¬ 
зах пропашных культур на территории аг¬ 
роклиматических районов Липецкой об¬ 
ласти. 
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Распределение видов сегетальных сорных растений III - V классов 
постоянства встречаемости в агрофитоценозах посевов зерновых и 
пропашных культур на территории агроклиматических районов 

Липецкой области 

Сравнение комплексов видов, встречающихся в агрофитоценозах 
зерновых и пропашных культур выявило различия в видовом составе 
групп сорных растений высоких классов постоянства встречаемости. 
Большинство видов в посевах пропашных культур относятся к более вы¬ 
соким классам постоянства встречаемости, чем в посевах зерновых. Это 
вьюнок полевой, ежовник обыкновенный, марь белая, гречишка вьюнко¬ 
вая, подмаренник цепкий, бодяк полевой, редька дикая, ярутка полевая. И 
только фиалка полевая относится к более высокому классу постоянства 
встречаемости в посевах зерновых культур, чем в пропашных (рис. 92). 
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Рисунок 92. Сопоставление групп видов сорных растений высоких классов постоянства 
встречаемости в агрофитоценозах зерновых и пропашных культур Липецкой области. 
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Комплексное картирование распределения видов сорных растений 
высоких классов постоянства встречаемости на территории 
агроклиматических районов Липецкой области 


Анализ распределения видов высоких классов постоянства встре¬ 
чаемости в агрофитоценозах совокупности возделываемых сельскохозяй¬ 
ственных культур в агроклиматических районах Липецкой области позво¬ 
ляет выделить виды с такими характеристиками в каждом агроклиматиче¬ 
ском районе и, таким образом, осуществить районирование области в от¬ 
ношении наиболее постоянно встречающихся видов сорных растений. На 
картодиаграммах комплексного картирования каждый вид обозначен сво¬ 
им цветом (рис. 93). 


Вьюнок полевой 
Ежовник обыкновенный 
Бодяк полевой 
Марь белая 
Фиалка полевая 
Пикульник обыкновенный 
Подмаренник цепкий 
Гречишка вьюнковая 
Смолевка белая 
Щирица назадзапрокинутая 
Редька дикая 
Дымянка лекартственная 
Ярутка полевая 
Чистец однолетний 
Трехреберник непахучий 
Василек синий 

Пастушья сумка обыкновенная 
Сокирки великолепные 
Полынь горькая 
Липучка оттопыренная 
Персикария щавелелистная 
Молочай прутьевидный 
Осот полевой 
Молочай солнцегляд 
Синяк обыкновенный 
Щетинник сизый 
Горец птичий 



Рисунок 93. Условные обозначения к комплексным картодиаграммам доминантных 

видов сорных растений. 
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Распределение комплексов видов высоких классов постоянства 
встречаемости на территории отдельных агроклиматических районов Ли- 
пецкой области показано на картодиа грамме (рис. 94). 

Выше было показано, что в 
масштабах всей области выявлено 
13 видов сорных растений, отно¬ 
сящихся к II - V классам постоян¬ 
ства встречаемости. Из них 11 ви¬ 
дов являются доминирующими 
видами в АКР Липецкой области. 
Среди этих видов лидируют вью¬ 
нок полевой и ежовник обыкно¬ 
венный, которые также входят в 
состав доминирующих видов в 
каждом из агроклиматических 
районов области. Далее следуют 
бодяк полевой, также домини¬ 
рующий во всех агроклиматиче¬ 
ских районах, марь белая (доми¬ 
нирующая в I и III АКР), а также фиалка полевая и подмаренник цепкий 
(доминирующие в I и II АКР). Отличительной особенностью видового со¬ 
става сорных растений I АКР является вхождение в число доминант щи¬ 
рицы запрокинутой. Отличительной особенностью видового состава сор¬ 
ных растений II АКР является вхождение в число доминант пикульника 
обыкновенного, смолевки белой, гречишки вьюнковой. 



Рисунок 94. Комплексная картодиаграмма 
доминантных видов сорных растений на 
территории агроклиматических районов 
Липецкой области. 


Комплексное картирование распределения видов сорных растений 
высоких классов постоянства встречаемости в агрофитоцснозах 
полевых культур на территории агроклиматических районов 

Липецкой области 


Дальнейший анализ распределения видов высоких классов постоян¬ 
ства встречаемости в агрофитоценозах групп возделываемых сельскохо¬ 
зяйственных культур и отдельных культур в агроклиматических районах 
Липецкой области позволяет выделить виды с такими характеристиками в 
каждой группе возделываемых культур и отдельной культуре по агрокли¬ 
матическим районам и, таким образом, осуществить районирование облас¬ 
ти в отношении наиболее постоянно встречающихся видов сорных расте¬ 
ний в агрофитоценозах групп возделываемых сельскохозяйственных куль¬ 
тур и отдельных культур. Результаты выполненного анализа визуализиро¬ 
ваны на картодиаграммах (рис. 95-100). 

В посевах зерновых культур (в целом) лидируют вьюнок полевой (во 
всех АКР), ежовник обыкновенный и марь белая (в I и III АКР), бодяк по- 
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левой, фиалка полевая, подмаренник цепкий, пикульник обыкновенный (в 
I и II АКР), редька дикая, дымянка лекарственная, василек синий (в I 
АКР), гречишка вьюнковая, смолевка белая (в II АКР) (рис. 95). 

В посевах пшеницы яровой 
лидирует вьюнок полевой (все 
АКР). Фиалка полевая также вы¬ 
ходит в число доминант в посевах 
пшеницы яровой во всех АКР. 
Число доминирующих в посевах 
этой культуры видов дополняют 
ежовник обыкновенный (I и II-1 
АКР), марь белая (I, П-2 и III 
АКР), бодяк полевой (I и II-1 
АКР), подмаренник цепкий и пи¬ 
кульник обыкновенный (I, II-1 и 
П-2 АКР), гречишка вьюнковая (II- 
1 и П-2 АКР). Отличительной осо¬ 
бенностью посевов пшеницы в I 
АКР является доминирование 
редьки дикой, дымянки лекарст¬ 
венной и василька синего, во II-1 АКР - смолевки белой, а в П-2 АКР - 
присутствие щетинника сизого (рис. 96). 

В посевах ячменя ярового во 
всех АКР в число доминант выхо¬ 
дят вьюнок полевой, ежовник 
обыкновенный, бодяк полевой, 
ширица запрокинутая, пикульник 
обыкновенный. Доминантами в 
отдельных районах в посевах яч¬ 
меня ярового являются марь белая 
(I и III АКР), фиалка полевая, под¬ 
маренник цепкий, смолевка белая, 
дымянка лекарственная (I и II 
АКР). Отличительной особенно¬ 
стью посевов ячменя в I АКР явля¬ 
ется доминирование молочая 
солнцегляда, гречишки вьюнко¬ 
вой, редьки дикой; во II АКР - 
осота полевого, чистеца однолет¬ 
него и пастушьей сумки обыкновенной (рис. 97). 



Рисунок 96. Комплексная картодиаграмма 
доминантных видов сорных растений в аг¬ 
рофитоценозах пшеницы яровой на терри¬ 
тории агроклиматических районов Липец¬ 
кой области. 



Рисунок 95. Комплексная картодиаграмма 
доминантных видов сорных растений в аг¬ 
рофитоценозах зерновых культур (в целом) 
на территории агроклиматических районов 
Липецкой области. 
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Рисунок 97. Комплексная картодиаграмма 
доминантных видов сорных растений в аг¬ 
рофитоценозах ячменя ярового на терри¬ 
тории агроклиматических районов Липец¬ 
кой области. 



Рисунок 98. Комплексная картодиаграмма 
доминантных видов сорных растений в 
агрофитоценозах пропашных культур (в 
целом) на территории агроклиматических 
районов Липецкой области. 



В посевах пропашных куль¬ 
тур во всех рассмотренных АКР в 
число доминант выходят вьюнок 
полевой, ежовник обыкновенный, 
бодяк полевой, марь белая. Отли¬ 
чительной особенностью посевов 
пропашных культур во II АКР яв¬ 
ляется доминирование ярутки по¬ 
левой, пикульника обыкновенного, 
подмаренника цепкого, редьки ди¬ 
кой, гречишки вьюнковой, смолев¬ 
ки белой, трехреберника непахуче¬ 
го, чистеца однолетнего; в III АКР 
- щирицы назадзапрокинутой (рис. 
98). 

В посевах подсолнечника во 
всех рассмотренных АКР в число 
доминант выходят вьюнок полевой, 
ежовник обыкновенный, бодяк по¬ 
левой, редька дикая. Отличитель¬ 
ной особенностью посевов подсол¬ 
нечника во II АКР является доми¬ 
нирование пикульника обыкновен¬ 
ного, ярутки полевой, мари белой, 
подмаренника цепкого, гречишки 
вьюнковой, смолевки белой, чисте¬ 
ца однолетнего, трехреберника не¬ 
пахучего; в III АКР - молочая 
прутьевидного (рис. 99). 


Рисунок 99. Комплексная картодиаграм¬ 
ма доминантных видов сорных растений 
в агрофитоценозах подсолнечника на 
территории агроклиматических районов 
Липецкой области. 
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Рисунок 100. Комплексная картодиаграмма 
доминантных видов сорных растений в аг¬ 
рофитоценозах свеклы сахарной на терри¬ 
тории агроклиматических районов Липец¬ 
кой области. 


В посевах свеклы сахарной 
во всех рассмотренных АКР в 
число доминант выходят вьюнок 
полевой, ежовник обыкновенный, 
марь белая, щирица назадзапро- 
кинутая. Отличительной особен¬ 
ностью посевов подсолнечника во 
II АКР является доминирование 
полыни горькой, фиалки полевой, 
липучки оттопыренной, персика- 
рии щавелелистной, гречишки 
вьюнковой, смолевки белой, трех- 
реберника непахучего; в III АКР - 
бодяка полевого (рис. 100). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты проведенного исследования показали, что распростра¬ 
ненность видов сорных растений на территории Липецкой области обу¬ 
словлена как природными условиями АКР, так технологиями выращива¬ 
ния разных типов культур. 

Такие виды, как вьюнок полевой и ежовник обыкновенный выходят 
в категорию доминирующих видов не только во всех АКР, но и в агрофи¬ 
тоценозах всех проанализированных культур, как зерновых, так и про¬ 
пашных. Из этого следует, что влияние на эти виды незональных факторов 
(почвенно-климатических условий АКР и технологий возделывания куль¬ 
тур) меньше, чем фоновых условий (сочетание гидротермических показа¬ 
телей территории области). 

Бодяк полевой, доминирующий во всех АКР, не выходит в эту кате¬ 
горию в зерновых культурах III АКР благодаря снижению его класса по¬ 
стоянства встречаемости в агрофитоценозах пшеницы в этом АКР (но до¬ 
минирует в посевах ячменя). Марь белая не выходит в число доминант во 
II АКР, за счет вхождения в низкие классы постоянства в агрофитоценозах 
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зерновых культур, возделываемых в этом АКР. Фиалка полевая выходит в 
категорию доминирующих в I и II АКР видов, потому, что является доми- 
натом в посевах зерновых культур. Следовательно, распространенность 
этих видов в пределах Липецкой области обусловлена, в большей мере, 
условиями возделывания культур, нежели почвенно-климатическими ус¬ 
ловиями АКР. 

Подмаренник цепкий и пикульник обыкновенный доминируют 
только в I и II АКР, что свидетельствует о влиянии почвенно¬ 
климатических условий АКР на распространенность этих видов по терри¬ 
тории области. То же самое можно сказать и о гречишке вьюнковой, до¬ 
минирующей и в пропашных и в зерновых культурах, но только во II АКР 
и о дымянке лекарственной, доминирующей в посевах зерновых культур, 
но только в I и II АКР. Следовательно, на распространенность этих видов 
влияют как условия возделывания культур, так и природные условия АКР. 
О том, что условия АКР влияют на распространенность видов сорных рас¬ 
тений, свидетельствует также тот факт, что в III АКР не доминируют мно¬ 
гие виды, доминирующие в агрофитоценозах других АКР: редька дикая, 
василек синий, дымянка лекарственная, смолевка белая, сокирки велико¬ 
лепные. 

Результаты, полученные по данным полевых исследований в течение 
трех лет, позволяют прогнозировать выявленные особенности распростра¬ 
ненности доминирующих видов сорных растений в АКР Липецкой облас¬ 
ти и в агрофитоценозах возделываемых на ее территории сельскохозяйст¬ 
венных культур в ближайшие годы, что, в свою очередь, является основой 
выбора мер и средств по снижению численности этих видов в агрофитоце¬ 
нозах. 
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АВШТОА1ЧСЕ ОР \УЕЕБ РЬАЖ 8РЕСІЕ8 

Ш ТНЕ СЕІЧТКАЬ СНЕБШ02ЕМ КЕОЮИ 

(ВУ ТНЕ СА8Е ОР ТНЕ ПРЕТ8К КЕОЮИ) 

Ьипеѵа N.N.5 Мувпік ЕЛЧ. 

АІІ-Ктзіап Ітіііиіе о /Ріапі Ргоіесііоп 
ЗНоззе РосІЬеІзкоуо 3, VII В 
8і. РеІегзЪиг§-Ризккіп 196608 
КІІ88ІА 

Е-МАІЬ: паШЦа. Іипеуа2 07 (Кш.уапсіех. ги 
ѵаіга-заііѵаісц.ѵапсіех. ги 


АЪзігасі 

Кезиііз о к рЬуіозапііагу сііѵізіоп іпіо сіізігісіз ок іЬе іеггііогу о к іЬе Ілреізк ге§іоп соп- 
сетіп§ \ѵееё ріапіз аге §іѵеп іп іЬіз \ѵогк. ТЬе зресікіс сотрозіііоп о? \ѵееё ріапіз ок іЬе 
ге§іоп, геіеѵапі аі іЬе ргезепі зіа§е, із геѵеаіесі. ТЬе зресіез <іотіпаііп§ Ьу оссштепсе ЬоіЬ 
ког іЬе іеггііогу о к іЬе агеа іп §епега1, апсі ког сеікаіп а§гос1ітаііс аге аз апсі аізо іакіп§ іпіо 
ассоипі сгорз (§гоирз ок сгорз) аге аііосаіесі. Кезиііз ок рЬуіозапііагу сііѵізіоп іпіо сіізігісіз 
аге ѵізиаііхесі Ьу а сагіо§гарЬіс теіЬоё. 

ТЬе ргоѵіёеё іпкогтаііоп із іпіепсіесі ког іЬе зіакк ок зсіепіікіс гезеагсЬ іпзіііиіе ок ап 
а§гіси1іига1 ргокііе, КоззеІкЬогсепіге, а§гіси1іига1 ехрегітепіаі зіаііопз; іеасЬегз апсі зіи- 
сіепіз ок а§гагіап Ьі§Ьег есіисаііоп іпзіііиііопз; Ьеасіз апсі а§гопотізіз ок кагтз, а§гопотізіз, 
ргосіисегз окЬегЬісісІез. 

Кеу \ѵогс1з: рЬуіозапііагу гопаііоп, тарріп§, а§гос1ітаііс гопаііоп, сгорз, ріапі рго¬ 
іесііоп, ѵѵеесі ріапі, оссштепсе, сіопііпапі зресіез. 
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чаемости в агрофитоценозах посевов зерновых и пропашных культур на территории 
агроклиматических районов Липецкой области 36 

Комплексное картирование распределения видов сорных растений высоких классов 
постоянства встречаемости на территории агроклиматических районов Липецкой 
области 37 

Комплексное картирование распределения видов сорных растений высоких классов 
постоянства встречаемости в агрофитоценозах полевых культур на территории аг¬ 


роклиматических районов Липецкой области 38 

Заключение 41 

Библиографический список 43 

АЬзІгасІ; 45 
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Приложения к журналу Вестник защиты растений, №29, 2019 
Нпу: //ѵізгѵѵпзітѵі. сот/ 


Сопіепі 

Рогехѵопі 3 

Маіегіаіз апсі теіЬосІз 4 

Вгіеі' сЬагасіегізііс о? а§гос1ітаііс агеаз 8 

Кезиііз 9 

Ргеѵаіепсе ОІ \ѵеесі ріапі зресіез о:Г1іі§1і сіаззез оі' оссиггепсе сопзіапсу оп ІЬе 

іеггііогу оі - а§гос1ітаііс агеаз оі' іЬе Ілреізк ге§іоп 11 

Ргеѵаіепсе оі - \ѵеес! ріапі зресіез оі'1ті§И сіаззез оі - оссиггепсе сопзіапсу іп 
а§горЬуіосепозез оі - ііеШ сгорз оп іЬе іеггііогу оі - а§гос1ітаііс агеаз оі - іЬе 
Ілреізк ге§іоп 14 

1. А§горЬуіосепозез оі' §гаіп сгорз 14 

8ргіп§ лѵЬеаі 14 

8ргіп§ Ьагіеу 18 

Огаіп сгорз Зерновые культуры (іп іоіо) 21 

2. А§горЬуіосепозез оі' ііііесі сгорз 25 

8ипі1о\ѵег 25 

8и§аг Ьееі 28 

ТіНесі сгорз іп іоіо 31 

БізігіЬиііоп оі - зе§еіа1 \ѵее<і ріапі зресіез оі - іЬе ІІІ-Ѵ сіаззез оі' оссиггепсе сопзіапсу іп 
а§горЬу1осепозез о! §гаіп апсі ііііесі сгорз оп іЬе іеггііогу оі - а§гос1ітаііс агеаз оі - іЬе Іл- 
реізк ге§іоп 36 

Сотріех тарріп" оі - сІізігіЬиііоп оі' \ѵеес1 ріапі зресіез оі' 1іі§1і сіаззез оі' оссиггепсе соп¬ 
зіапсу оп іЬе іеггііогу оі' а§гос1ітаііс агеаз оі - іЬе Ілреізк ге§іоп 37 

Сотріех тарріп§ оі - сІізігіЬиііоп о!\ѵеес! ріапі зресіез оі'Ьі§Ь сіаззез оі - оссиггепсе соп¬ 
зіапсу іп а§горЬуіосепозез оі - ііеісі сгорз оп іЬе іеггііогу оі - а§гос1ітаііс агеаз оі - іЬе Іл¬ 
реізк ге§іоп 38 

Сопсіизіоп 41 

Кеіегепсез 43 

АЬзігасі 45 
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Лунева Н.Н., Мысник Е.Н. 


В серии Приложения к журналу "Вестник защиты растений " (І88К 1815-3682 Ргіпі;) 
опубликованы следующие монографии и сборники научных работ: 

1. Іцог Уа. Сггісііапоѵ. Кеѵіе\ѵ о Г Аігоігорісаі Роіісіюросііпае (Ріріега: Роіісіюросіісіае). 8і.Реіег8Ъигц, 2004. 

244 р. йі1р8://агсЫѵе.ощ/бе1аіІ8/ОгісйапоѵРо1іс1іоросІіпае2004 :; й11р8://е1іЪгагѵ.т/ііет.а8р?ісІ=2 1199292 

2. В.Г. Иващенко, Н.П. Шипилова, Л.А. Назаровская. Фузариоз колоса хлебных злаков. СПб, 2004. 164 с. 

3. В.В. Котова. Корневые гнили гороха и вики и меры защиты. СПб, 2004. 144 с. 

4. И.Я. Гричанов, Е.И. Овсянникова. Феромоны для фитосанитарного мониторинга вредных чешуекрылых. 

СПб, 2005. 244 р. 1ійр8://е1іЪгагу.т/і1ет.а8р?іс1=20958413 

5. Іцог У а. Огісііапоѵ. А с1іеск1І8І апб кеу8 Іо Когій Еигореап цепега апб 8ресіе8 оГ Роіісііоросіісіае (Ріріега). 

8і.Реіег8Ъигщ 2006. 120 р. Ыір8://е1іЪгагу.ш/і1ет.а8р?іс1=21 199284 

6. Іаог У а. Огісііапоѵ. А с1іеск1І8І апб кеу8 Іо РоНсйоросйбае (Ріріега) оГ Фе Саиса8И8 апб Еа8І Месіііеггапеап. 

8і.Ре1ег8Ъигц, 2007. 160 р. Ьі1р8://е1іЪгагу.т/і1ет.а8р?ісІ=21 134325 

7. Лаборатория микологии и фитопатологии им. А. А. Ячевского ВИЗР. История и современность. Под 
редакцией А.П. Дмитриева. СПб, 2007. 

8. В.В. Нейморовец. Полужесткокрылые насекомые (Неіегоріега) Краснодарского края и Республики 

Адыгея. Список видов. Под редакцией И.Я. Гричанова. СПб, 2010. 

йіір8://е1іЪгагѵ.т/і1ет.а8р?ісІ=2 1495793 

9. Фауна и таксономия хищных мух РоНсйоросйбае (Ріріега). Сборник научных работ. Под редакцией И.Я. 

Гричанова и О.П. Негробова. СПб, 2013. й11р8://агсЫѵе.ощ/бе1аіІ8/ОгісЬапоѵ№щоЪоѵРо1ісІюросІісІае20 13 ; 

1і11р8://е1іЬгагу.т/і1ет.а8р?іс1=23679364 

10. В.Г. Иващенко. Болезни кукурузы: этиология, мониторинг и проблемы сортоустойчивости. СПб, 2015. 

286 с. (Вып. 16). 1ійр8://е1іЪгагу.т/йет.а8р?і(і=257 16052 

11. Ю.И. Власов, Э.И. Ларина, Э.В. Трускинов. Сельскохозяйственная фитовирусология. СПб, 2016. 238 с. 

(Вып. 17). йіір8://е1іЪгагѵ.т/і1ет.а8р?ісі=26349265 


В серии Приложения к журналу "Вестник защиты растений" (І88К 2310-0605 Опііпе) 
опубликованы следующие монографии: 

1. Ф.А. Карлик, И.Я. Гричанов. Фитосанитарное законодательство России. Аналитический обзор. СПб, 

2013. 80 с. (Вып. 10). Шр8://агсЫѵе.огц/с1е1аіІ8/Каг1ікОгіс]іапоѵ2013 ; 

йіір8://е1іЪгагу.ш/і1ет.а8р?ісі=20958254 

2. В.В. Котова, О.В. Кунгурцева. Антракноз сельскохозяйственных растений. СПб, 2014. 132 с. (Вып. 11). 

йіір8://е1іЪгагу.т/ііет.а8р?ісІ=22447294 

3. А.Ф. Зубков. Агробиоценологическая модернизация защиты растений. СПб, 2014. 118 с. (Вып. 12). 

1і11р8://е1іЪгагу.т/і1ет.а8р?і(і=2282 1215 

4. Іцог Уа. Огісііапоѵ, Оіец Р. №цгоЪоѵ. Раіаеагсііс 8ресіе8 оі Ше цепи8 8сіари8 2е11ег (Ріріега: 

РоНсйоросйбае). 8і.Реіег8Ъигц, 2014. 84 р. (Вып. 13). 

1ійр8://агс1ііѵе.огц/(1е1аіІ8/Огіс1іапоѵКецгоЪоѵ20148сіари8 ; йіір8://е1іЪгагу.т/ііет.а8р?ісІ=22799478 

5. Іцог У а. Огісііапоѵ. 2014. АІрйаЪеііс 1І8І оГ цепегіс ап сі 8ресіГіс пате8 оГ ргебаіогу Ше8 оГ Фе ерііатііу 

Роіісііоросіоісіае (Ріріега). 8і.Реіег8Ъигщ ѴІ2К, 544 р. (Вып. 14). 

йіір8://агсЫѵе.огц/беіаіІ8/Огіс1іапоѵ2014Ро1іВапк ; й11р8://е1іЪгагу.т/ііет.а8р?ісІ=22795051 

6. А.Ф. Зубков. 80 лет развития агробиоценологии в Институте защиты растений. СПб, 2015. 110 с. (Вып. 

15). йир8://е1іЪгагу.т/йет.а8р?іс1=2391 1172 

7. И.Я. Гричанов, Е.И. Овсянникова, М.И. Саулич. Карты распространения и зон вредоносности вредите¬ 

лей и болезней плодовых и ягодных культур. СПб, 2016. 62 с. (Вып. 18). 
1ійр8://агс]ііѵе.огц/(1е1аіІ8/Огіс]іапоѵОѵ8уаппікоѵа8аи1іс]і2016Мар8Епсгур1 ; 

йіір8://е1іЪгагу.т/і1ет.а8р?ісІ=25940346 

8. Г.И. Сухорученко, Г.П. Иванова, Л.Ю. Кудряшова. Американский трипе (ЕсЫпо1]ігір8 атегісапш 

Могцап) - новый адвентивный вредитель культур защищенного грунта в России. СПб, 2016. 96 с. (Вып. 

19). йіір8://е1іЪгагѵ.т/ііет.а8р?ісІ=2666625 1 

1і11р8://агс1ііѵе.огц/(1е1аіІ8/8ик1іотс1іепкоІуапоѵаКис1гуа8Ііоѵа20 1619а/раце/п7 

9. С.Ю. Кустов. Вопросы охраны эмпидоидных мух (Ріріега: Етрісйбае, НуЪоІісІае, Аіе1е8ІісІае, 

Вгас1іу8Іота1іс1ае) на Северо-Западном Кавказе. СПб, 2017. 103 с. (Вып. 20). 

1ійр8://агс1ііѵе.огц/(1е1аіІ8/Ки8Іоѵ2017208 ; Ьі1р8://е1іЪгагу.т/і1ет.а8р?ісІ=28437044 

10. И.Я. Гричанов, В. И. Якуткин, Е.И. Овсянникова, М.И. Саулич. Карты распространения и зон вредонос¬ 

ности вредителей и болезней картофеля и подсолнечника. СПб, 2017. 63 с. (Вып. 21). 
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Приложения к журналу Вестник защиты растений, №29, 2019 
кі1р://ѵізгррптррІ сот/ 


ййр8://агсЫѵе.ощ/йе1аіІ8/ОгісйапоѵУ аки1кіпОѵ8уаппікоѵа8аи1іс1і2() 17Епсгур1 ; 

ййр8://е1іЪгагу.ш/йет.а8р?ісІ=28793135 

11. А.П Сазонов. М.О. Петрова, И.В. Шамшев, О.Г. Селицкая, Е.А. Степанычева. Методы испытаний 

феромонов насекомых в сельском хозяйстве. СПб. 2017. 73 с. (Вып. 22). 

1і1:1:р8://е1іЪгагѵ.т/і1:ет.а8р?ісі=28891808 

12. И.Я. Гричанов. Алфавитный список названий хищных мух-зеленушек родовой и видовой группы 

эписемейства РоНсІюросІоісІае (Ріріега). 2-е изд. СПб. 2017. 563 с. (Вып. 23) . 

Ьйр://с1оі.ощ/1 0.528 і/гепосіо. 884863 ; 1і11:р8://агс1ііѵе.ог^/сіе1аіІ8/Огіс]іапоѵ20 1 7Ро1іЪапк8ес ; 
Ьйр8://е1іЪгагу.т/йет.а8р?ісІ=28897218 

13. А.М. Лазарев. Е.Н. Мысник, Ю.А. Варицев, И.А. Зайцев. А.П. Кожемяков, Ф.А. Попов. С.А. Волгарев, 

В.К. Чеботарь. Ареалы и зоны вредоносности основных бактериозов растений на территории России и 

сопредельных стран. СПб. 2017. 136 с. (Вып. 24). 1г1:1:р://с1оі.ощ/10.5281/2епосіо. 1018613 ; 

1іЦр8://е1іЪгагу.т/і1ет.а8р?іс1=30656437 

14. И .Я. Гричанов. Аннотированный каталог афротропических РоІісІіоросІоісІае (Ріріега). СПб. 2018. 152 с. 

(Вып. 25). йир://сіоі.ощ/1 0.528 1/гепосіо.1 187006 ; 1і1:1:р8://агсЫѵе.ог^/сіе1:аіІ8/Огіс1іапоѵ20 18 АГгоРо1іСа1а1о^8 ; 
1іЦр8://е1іЪгагу.т/і1ет.а8р?іс1=35018847 

15. Н.Н. Лунева. Е.Н. Мысник. Современная ботаническая номенклатура видов сорных растений Россий¬ 

ской Федерации. СПб. 2018. 80 с. (Вып. 26). 1гйр://сіоі.ощ/1 0.528 1/гепойо. 1241599 ; 
ййр8://е1іЪгагу.т/йет.а8р?ісІ=35253639 

16. И .Я. Гричанов. Е.И. Овсянникова. М.И. Саулич. Карты распространения и зон вредоносности вредите¬ 

лей зерновых культур. СПб. 2018. 85 с. (Вып. 27). ййр://сіоі.ощ/10.5281/2епо(іо.1257174 ; 

йіір 8: //аг сЫ ѵе . ог е/ сІе1:аіІ8/Огісііапо ѵО У8уаппікоѵа8аи1іс1і20188 ; ййр8://ейЪгагу.т/йет.а8р?ісІ=35022517 

17. И .Я. Гричанов, Е.И. Овсянникова, М.И. Саулич. Карты распространения и зон вредоносности многояд- 

ных вредителей растений. СПб, 2019, 41 с. (Вып. 28). Мр://сІоі.ощ/10.528 1/2епос1о.346 1623 ; 

1іПр5://агс1ііѵе.ога/сІеІ:аіІ5/агіс1іапоѵоѵ8ѵапііікоѵа5аи1іс1і2019тар§8 201910 


Научное электронное издание. 

Заказ №1729. Подписано к печати 26 сентября 2019 г. 
Оперативная полиграфия БАМ. СПб, г.Пушкин, Октябрьский бул., д.53/58 
іп1о@Ьат.8рЬ.т бам.рф 8(812)660-49-99 
Компьютерная верстка И.Я. Гричанова 
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